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ZAPIS O JEDNANi RADNE VALNE HROMADY
Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s.

dne 22. ¢ervna 2006
v Domé kultury Dukla Pardubice

Valna hromada byla svolana oznédmenim uvefejnénym dne 17.5. 2006 v Hospodarskych
novinach, Obchodnim véstniku a déle pozvankou zaslanou akcionafim vlastnicim akcie na jméno ve
IhGté stanovené zakonem.
viz - pfiloha zapisu ¢. 1

K bodu programu €. 1: Valnou hromadu zahdgjil v 9.35 hodin mistopfedseda predstavenstva
Mgr. Ladislav Effenberk. Pfivital pfitomné a oznamil, Ze organiza¢nim a technickym zaji$ténim valné
hromady byla povéfena akciova spole¢nost Centrum hospodarskych informaci, a.s.

Jednani byla pfitomna notarka, notéfska kandidatka Mgr. Markéta Kocejova.

Dale oznamil vysledky prezence na valné hromadé provedené v 9.30 hodin. P¥tomno bylo 65
akcionaf(, ktefi vlastni nebo zastupuji akcie o jmenovité hodnoté, ktera predstavuje 87,54 %
zakladniho kapitalu akciové spole¢nosti Vodovody a kanalizace Pardubice snizeného o akcie o
jmenovité hodnoté 87 703 000 K& a nimiz neni spojeno pravo hlasovat. Vaind hromada byla
usnasenischopna.
viz - priloha zapisu ¢. 2

Mgr. Effenberk navrhl pfitomnym akcionafim schvalit jednaci a hlasovaci ¥ad, ktery navrhuje
predstavenstvo a akcionéfi ho obdrzeli pfi prezenci, a zvolit organy valné hromady. Piedstavenstvo
navrhlo, aby pfedsedou vainé hromady byl zvolen Ing. Jan Zeleny, zapisovatelkou PhDr. Marcela
Ulrichova, ovéFovateli zépisu Ing. Véra Vacatkové a Vaclava Susilova a skrutatory Vaclav Novotny a
Ing. Jakub Madle.

Vzhledem k tomu, ze k pfedlozenym navrhim nebyly Zzadné Zadosti o vysvétleni ani
protinavrhy, vyzval zahajujici pfitomné k hlasovani.

Na hlasovacim listku €. 1 hlasovali akcionafi o schvéleni jednaciho a hlasovaciho fadu a volbé
organu vainé hromady. Pro schvaleni jednaciho a hlasovaciho fadu hlasovalo 100 % pFitomného pod&tu
hlasu, pro volbu pfedsedy, zapisovatelky, ovéfovatell zapisu a skrutatord hlasovalo vzdy 99,88 %
piitomného poctu hlasd.

Valna hromada schvélila jednaci a hlasovaci fad a zvolila organy valné hromady dle
pfedloZzeného navrhu predstavenstva.
viz - pfiloha zapisu ¢. 3

Pfedseda valné hromady Jan Zeleny podékoval pfitomnym akcionafim za projevenou diivéru
a konstatoval, Ze valna hromada prosla Gvodnimi procedurainimi kroky.



K bodu programu ¢. 2: Mistopfedseda predstavenstva Ing. Josef Fedak prednes! Zpravu
pfedstavenstva o hospodafeni spole¢nosti a stavu jejiho majetku, o vztazich mezi propojenymi
osobami a Ucetni zavérce za rok 2005 vCetné navrhu na rozdéleni zisku.
viz — pfiloha zapisu ¢. 4

K bodu programu &. 4. Zpravu dozorgi rady prednesl Ing. Jifi Ascherl, pfedseda dozoréi rady.
viz - pfiloha zapisu ¢. 5

K bodu programu €. 3: Ing. Fedak prednesl zpravu o podnikatelském zaméru.
viz - pfiloha zépisu ¢. 6

K bodu programu &. 5: Ing. Milan Bartak pfednesl navrh na schvaleni zmén vyse vlastniho
kapitalu v souvislosti se zavedenim IFRS/IAS k 31.12.2004.
viz — priloha zapisu ¢. 7

Zadost — Ing. Radek Novotny, zastupujici akcionare Compas Capital Consult s.r.o. — aby vSechny
prispevky predioZené na valné hromadé byly soucasti zapisu, aby dozoréi rada poskytla vysvétlen,
pokud nebylo podano pfedstavenstvem, zadost o zaslani zapisu.

viz — priloha zapisu ¢. 8

Zadost o vysvétleni — Ing. Novotny —

kdy, kym a v jaké vySi byly spoleénosti pfislibeny dotace z fondt EU, v jakém objemu a jakou cast
z celkovych investic tvofi, kdo je opravnén Zadat o dotace a k jakému ucelu budou slouzit, zda je
pripustné aby dotace slouZily soukromym subjektam, uvadi, Ze realizovat investice spolufinancované
spolecnosti s tim, ze se soukromy subjekt na nich nepodili a spole¢nost nema Zadny podil na zisku, je
v rozporu s dotacnim pravidly EU i obchodnim zakonikem.

(Zadost je v piném znéni ptilohou &. 9 tohoto zapisu.)

viz — pfiloha zapisu ¢. 9

Predseda pfedstavenstva Ing. Michal Kolacek uved!, Ze veskerou dotacni agendu zpracovava pro
spolecnost spol. CVE a poukazal na informace uvedené ve vyrocni zpravé ve stati tykajici se
hospodarske a financéni situace.

Ing. Fedak upfesnil s tim, Ze pro financovani skupinového projektu Labe — Louc¢né jednala spoleénost
na zakladé podminek danych pro Cerpani dotaci z fondd EU. Jednou z podminek bylo, Ze se musi
jednat o feSeni odkanalizovani odpadnich vod vramci aglomeraci, a to na zakladé vyjadreni
Ministerstva zemedélstvi, a dale technické podminky a minimaini vy§ 300 mil. K¢. Z celkového nakladu
ve vy$i 605 400 tis. K¢ by mély dotace z fondu soudrznosti UE tvorfit cca 62 % uznatelnych nakladd,
jak vyplyvé z rozhodnuti ze dne 16. 12. 2005. Zadost byla podéna prostfednictvim SFZP CR 19. 7.
2005 — viz informace o podnikatelském zaméru. Nyni je zpracovavana dokumentace a vyhlasena
soutéz na spravce a zhotovitele. Prace by mély byt na zékladé harmonogramu o financovani zahajeny
v fiinu letosniho roku, dokonceni v prosinci 2010. Dal$i planovanou akcii s vyuzitim dotaci je
rekonstrukce B COV Semtin.

Zastupce spolecnosti CVE Michal Mudl dopinil s tim, Ze Zadatelem o dotaci i jejim pFijemcem zstava
spolecnost, viastnik municipalit. Pouze pokud by do$lo k zésadni zméné ve struktufe Zadatele je tfeba
informovat MZP, resp. SFZP a Ministerstvo pro mistni rozvoj by pak jednalo s komisi EU.

Na namitku Ing. Novotného, Ze dle jeho informaci neposkytne EU dotaci do tzv. provozniho modelu,
Ing. Kolacek uved!, Ze spolecnost ma vyjadreni MZP, Ze viastni provozni model neni v rozporu



S poskytovanim dotaci, pouze prisiusné provozni smiouvy musi obsahovat urcité podminky, tzv. ,Best
international practice®. Toto ma spolecnost oSetfeno.

Zadost o vysvétleni — Ing. Novotny — uvadi, Ze néklady ve spolecnosti vzrostly oprotir. 2004 0 4,7 % a
Zada o poskytnuti informace, které naklady bylo mozné vyrazné snizit, pro¢ nebyly dosahovany uspory
nakladu ve spolupraci s Vaky Chrudim, Hradec Kralové a Nachod v ramci jednotné Vychodoceské
vodarenské soustavy.

(Zédost je v piném znéni prilohou &. 10 tohoto zépisu.)

viz — pfiloha zapisu ¢. 10

Ing. Bartak odpovédél, Ze na zakladé schvaleni predstavenstvem doslo ke zvy8eni osobnich nakladd
0 3,9 %, jak uved! jiZ Ing. Fedak ve zpravé predstavenstva, doslo rovnéz k navySeni materidlovych
nakladd v souvislosti s nutnymi opravami zejména nové nabytého majetku spolecnosti a rovnéz
navyseni odpisl. Kalkulovana marze ¢ini 6 % u vodného a 9 % u sto¢ného tento trend se pfedpoklada
i v pristich obdobich. Ohledné zminéné vodarenské soustavy uved!, Ze spole¢nost nema Zadnou
spolupraci s Vakem Nachod, vodu odebira od Vaku Chrudim v objemu 2 600 tis. m3 za dohodnutou
cenu, ktera je pro rok 2006 6,98 K¢/m3. Trend odbéru je stabilni. Ohledné Vaku Hradec Kralové se
Jedna o vodu pfedanou 800 tis. m3, dodavky jsou rovnéz stabilni za cenu 8,23 K&/m3 , cena se oproti
loniskemu roku zvysila o 0,23 K& a do Tynce n.L. se dodava 100 tis. m3 za 9,50 Ké&/m3. Nabidl

Ing. Novotny souhlasil, nicméné znovu se dotazal, pro¢ nebylo dosahovano uspor vramci této
spoluprace, zda je moZna dohoda smeérujici k celkovému sniZeni nakladd.

Ing. Fedak odpovédél, ze jednani probihala jiz v minulosti, vysledkem bylo technické propojeni a reSily
se | otazky ekonomické. Po dobudovani soustavy se zvazZovaly dalsi moznosti a byly uzavfeny
konkrétni dohody o dodavkach vody.Na zakladé projednani v pfedstavenstvu a.s. Vak byla
odsouhlasena koncepce z hlediska zajisténi zdroju pro skupinovy vodovod Pardubice u a.s. Vak
Chrudim. Jednani nadale probihaji.

K bodu programu €. 6: Vzhledem k tomu, Ze k pfednesenym zpravam a navrhim nebyly
podany zadné protinavrhy, vyzval pfedseda valné hromady pritomné akcionare k hiasovani.

Na hlasovacim listku €. 2 hlasovali akcionafi o schvaleni zmén vyse viastniho kapitalu. Pro
hlasovalo 99,03 % pfitomného poétu hlasu.

Valna hromada schvélila zmény vySe vlastniho kapitalu dle pfedloZzeného navrhu.
viz — pfiloha zapisu ¢. 11

Na hlasovacim listku ¢. 3 hlasovali akcionafi o schvaleni fadné Gc¢etni zavérky za rok 2005 a
navrhu na rozdéleni zisku. Pro schvaleni fadné Gcetni zavérky hlasovalo 99,99 % a pro schvéleni
navrhu na rozdéleni zisku hlasovalo 87,59 % pfitomného poctu hlasu.

Valna hromada schvalila fadnou ucetni zavérku za rok 2005 a navrh na rozdéleni zisku takto:
Cisty zisk ve vySi 37 537 497,28 K&

pfidél do rezervniho fondu 1877 000,00 K¢
pfidél do socialniho fondu 370 000,00 K¢
tantiémy 318 000,00 K¢&
pfidél na investicni vystavbu 34 902 497,28 K&
reprefond 70 000,00 K¢

viz - pfiloha zapisu &. 12

¥

Kbodu programu €. 7. Ing. Bartdk prednesl navrh na udéleni souhlasu o prevodu 1 ks
zaknihované akcie na jméno o jmenovité hodnoté 1000 K¢,
viz — pfiloha zapisu ¢. 13



Vzhledem k tomu, Ze nebyly podany zadné jiné ndavrhy Ci protinavrhy, vyzval pfedseda valné
hromady akcionafe k hlasovani.

Na hlasovacim listku €. 4 hlasovali akcionafi o schvaleni udéleni souhlasu k pfevodu 1 ks
akcie na jméno. Pro hiasovalo 87,11 % pFitomného poctu piitomnych hlas(. 5
Valna hromada schvalila pfevod 1 ks akcie na jméno v drZzeni Ministerstva financi CR na
Mésto Lazné Bohdaneg.
viz — priloha zapisu ¢. 14

K bodu programu €. 8: Ing. Kolaek pfednesl zpravu pfedstavenstva k bodim programu ¢. 8, 9
a 10 stim, Ze navrhy usneseni i dalsi informacni materidly jsou akcionafim k dispozici na valné
hromade.
viz — pfiloha zapisu ¢. 15

Zadost o vysvétleni k bodim &. 8 a 9 — Ing. Novotny —

Zada o pfedloZeni pland vyvoje ukazatelG rozvahy a vysledovky pro obé varianty — smiSené a
majetkové spolecnosti Vaku po celou dobu namu a vyhled u soukromé spolecnosti, kterou
pledstavenstvo doporuuje jako strategického partnera,

- podle navrhované smlouvy o najmu Zada o dolozZeni o¢ekavaného zpusobu financovani investic,

- pfiklada vysledky hospodareni Vaku Olomouc po zavedeni provozniho modelu.

(Zadost je pfilohou &. 16 tohoto zépisu.)

viz — pfiloha zapisu ¢. 16

Ing. Kolacek uved|, Ze akcionafi obdrzeli od spole¢nosti ze dne 9.6.2006 ukazatele zpracované do
r. 2016. Na delsi obdobi nepovaZuje predstavenstvo progndzu téchto ukazateli za realnou.
Predstavenstvo se zabyvala trendem ukazatelt. Vak nemuze predkladat vyhled soukromé spoleénosti.
Zminény material pro akcionare doklada vyhodnost provozniho modelu.

Ing. Fedak doplnil s tim, Ze v ramci navrZzeného systému je soucasti investiéni smlouvy je ustanoveni
investiéni komise, ktera bude kazdy rok projednavat a uréovat investice vzdy na pfisti rok s tim, Ze o
investicich bude rozhodovat viastnickd spolecnost. Zadosti o dotace bude podavat viastnicka
spolecnost a priority do r. 2010 jiz uvedeny byly. Dalsi budou postupné projednavany. Odhad
konkretnich ¢astek se vaze na hlavni cile do r. 2016. Jedna se zejména o fe$eni problému odpadnich
vod vzhledem ke stanovenym preferencim od statu, spolecnost se bude podilet na realizaci Cisticek
pro men§i obce.

Protest — Ing. Novotny — proti takové odpovédi, nebot smiouva ma byt uzaviena na 30 let.
(Protest je v plném znéni prilohou ¢&. 17 tohoto zépisu.)
viz — pfiloha zapisu ¢. 17

Ing. Novotny dale uved!, Ze podava dale pisemné Zadosti o vysvétleni, na které zZada odpovédi
pisemneé. Pozadal, aby pisemné odpovédi byly pfilozeny k zapisu z vainé hromady.

Tyto Zadosti o vysvétleni tykajici se rozboru nutnych investic financovanych spolecnosti a déle Zadost,
aby se Clenové pfedstavenstva i dozor¢i rady seznamili s vysledky hospodareni téch spolecnosti Vak,
kde jiz byl provozni model zaveden, Zadosti o vysvétleni tykajici se déle nakladid ohledné COV Semtin
a dale poptavkoveho fizeni a kritérii pro vybér provozovatele jsou pfilohou ¢. 18 tohoto zapisu.

viz — priloha zapisu ¢. 18



Protest — Ing. Miroslav Frank — proti jednani predstavenstva, nebot vzhledem ktomu, Ze akcie
spolecnosti jsou verejné obchodovatelné, nesmi predstavenstvo zami¢ovat Easti svych akcionart
informace dulezité pro jejich rozhodovani a upfednostriovat v tomto duchu pouze svého nejvétsiho
akcionare Mésto Pardubice. Informace pfedstavenstva o pfedpokladaném vyvoji spole¢nosti jsou dle
jeho nézoru klamaveé a zavadéjici a Zada dozorci radu, zda a kdy postupy predstavenstva projednala.
(Protest je v plném znéni prilohou &. 19 tohoto zapisu.)

viz — pfiloha zéapisu ¢. 19

Ing. Frank se dale dotazal k materialim spolecnosti uvefejinénym na internetu — podle grafu k vyvoji
ceny vodného a stoéného je ztrata spolecnosti v roce 2016 29 mil. K. Jaka by méla byt skute¢na
cena, je-li planovana takova ztrata,

- pokud je k cené jesté pripocitavan narast 3 % vzhledem k realizaci projektu Labe — Loucna, zada o
vysvetleni, jak bude projekt splacen, jestlize spolecnost nebude mit vy$si vynosy.

Ing. Kolacek odpovédél s tim, Ze poukéazal na analyzu cash flow, kterou spocitala spole¢nost CVE a
kde je poéitano s timto projektem, s nakupem COV, sbéznymi opravami a udrzbou a rovnéZ?
S béZnymi ostatnimi investicemi zhruba v soucasné vy$i. Spolecnost je schopna svym zavazk(m
dostat, splacet uvéry od bank.

Ing. Frank namitl, Ze jsou pouZivany klamaveé informace vzhledem ke stanovené vy$i namu a
hodnotou odpisd. Z ¢eho bude spoleénost zajistovat reprodukcei.

Dale se dotazal, jak je mozné zajistiti reprodukci ve spolecnosti,

- podle uverejnéného grafu vyvoje ceny vodného a sto¢ného pouze o inflaci ve vysi 2,6 %, jestlize ¢l.
14 budouci provozni smlouvy hovofi o prabézném zvySovani ceny a zvySovani o miru inflace pouze
v pfipade nedohody.

Ing. Koladek uved!, ze ve smlouvé je moznost navySeni ceny vodného a stoéného pouze o inflaci.
Pokud se spole¢nosti dohodnou na vyss$i cené, projevi se toto na najemném, konkrétné viz investicni
pfispevek.

Ing. Frank ocitoval pfislusnou pasaz tykajici se ceny vodného a stocného a uvedl!, Ze vyse zminény
graf neodpovida pravds.

Clen odborné skupiny ustanovené predstavenstvem Ing. Cada uved!, Ze akcionar pfedpoklada, Ze se
spolecnost s provozovatelem vzdy dohodne. Dle jeho nazoru je tfeba modelovat vztah, pokud by se
opakované nedohodly.

Ohledné vyvoje ceny vodného a stocného pii zachovani smisené spoleénosti — uvedend cena by
platila tehdy, kdyby spolec¢nost mohla kalkulovat s 10% ziskem. Jedna se o modelovy vyvoj, ktery ne
promitnut do roku 2016.

Ing. Frank znovu zopakoval dotaz na modelovou vysi ceny pii uvedené ztraté — viz vyse.
Ing. Cada poukézal na tdaje uvedené ve zminéném grafu — 83,93 K¢.

Ing. Bartak pokracoval v odpovédi s tim, Ze reprodukce je kryta odpisy a u majetkové spolecnosti je
castka kryta najemnym, viz smlouva o najmu a provozovani ¢l. 6.1.1.

Ing. Frank podal protest, Ze materialy, které méa k dispozici — viz uverejnéné na internetu — obsahuji jiny
udaj. VSechny tyto zpravy jsou z prosince 2005. TaZe se, zda jsou tyto informace pravdivé.



Ing. Bartak odpovédél, udaje v materialech uverejnénych na internetu jsou rozdilné pouze v castce
najemného za najem a provozovani vodarenské infrastruktury, tato véc byla jiz dnes zddvodnéna.

Ing. Frank se dotazal, kdy byly pfedstavenstvu znamy zmény tykajici se materialt pfedkladanych dne
s valné hromadé oproti téem, které byly uvefejnény na internetu.

Ing. Cada odpovédél, Ze originély materialii obsahuje pfesné datum, které jednoznacéné uréuje, kdy by!
tento material pfediozen ¢&i projednan v pfislusném organu spolecnosti. Predstavenstvo uvefejnilo
material ve chvili, kdy o ném rozhodlo.

Ing. Frank namitl, Ze materialy na internetu jsou naposledy k 9.6.2006, ale jsou z prosince 2005.

Ing. Cada uved|, 2e pracovni oznadeni v zahlavi materialu je pouze administrativni oznaceni smlouvy,
kterou bude tato vaind hromada schvalovat. Pokud byly ucinény zmény od data poskytnuti materialu
akcionafum do dnesniho dne, pak byly komentovany Ing. Kolackem. Akcionafi nejsou v zadném
pfipadé poskozovani.

Ing. Frank se dale dotazal, zda byly mezi vitézem poptavkového fizeni a predstavenstvem podepsany
néjaké smiluvni vztahy o povinnosti podepsat néjaké zavazné véci.

Ing. Kolacek uved!, Zze nevi o Zadném zéavazném dokumentu.

Ing. Frank se dotazal, pro¢ neni akcionarum pfedloZena i druha aktuaini nabidka od jiné spole¢nosti, a
predstavenstvo si tak osobuje pravo rozhodovat za akcionare.

Ing. Kolacek odpovédél, Ze predstavenstvo nabidky porovnalo, posuzovalo i po ukonéeni
poptavkoveého Fizeni jejich vyhodnost a jako nejvyhodnéjsi vyhodnotilo nabidku spolecnosti Veolia.
Valna hromada neni hodnotitelskou komisi. Predstavenstvo predklada valné hromadé navrh, ktery
vybralo.

Ing. Frank namitl, Ze akcionafum je upirana moznost, posoudit jednotlivé nabidky a dle toho se
rozhodnout. Protestuje proti takovému postupu.

Predseda valné hromady upozornil akcionare, Ze v kompetenci valné hromady ze zakona a stanov
spolecnosti neni umoznéno, aby vybirala vitéze v poptavkovém Fizeni.

Ing. Frank uved, Ze pfedstavenstvo informace zamlGuje a nechce, aby se s nimi akcionari seznamili.
Predstavenstvo nevypsalo vybérové fizeni. Jeho povinnosti je vsechny nabidky zpracovat a
akcionaram predloZit.

Dale dotazal, jaké byly naklady v minulém a jaké jsou planovany v tomto roce na éistirnu odpadnich
vod, resp. firmé, kterd ji provozuje.

Ing. Fedak zopakoval informace uvedené ve zpravé predstavenstva — vysledna cena je na zékladé
skuteCnych nakladu, které jsou znamy az na zékladé skutecnych nakladi dle mnoZstvi vycisténych
odpadnich vod. Predpoklad pro letos$ni rok je 95 647 tis. K¢.



Ing. Frank konstatoval, Ze narust oproti r. 2004 je témér 20 % s tim, Ze se jedna o stefnou firmu, ktera
provozovat vodarenskou infrastrukturu.

Dale se dotazal dozori rady, kdy projednala a s jakym vysledkem zmény material( pfedkladanych této
valné hromade.

Predseda dozoréi rady odpovédél, Zze 18.4.2006.

Ing. Frank uved|, Ze akcionafi — obce a mésta tak schvalovali svymi zastupitelstvy jiné materialy, nez
ty, ktere jsou dnes pfedkladany, a dle jeho nézoru se o jejich schvaleni neda hlasovat. Dale uved!, Ze
navrzena smilouva neni v souladu s komentafem, ktery CR obdrzela od EU, nebot tento komentar je
datovan 2.4.2006.

Ing. Cada doplnil k némitkam Ing. Franka ohledné COV — viz vyse, Ze zminéna Gisticka Je uZivana
dvéma subjekty. Fixni naklady jsou rozdéleny mezi tyto subjekty stanovenym zplsobem a nelze je
indexovat.

Ing. Frank ocitoval udaje uvedené ve vyrocni zpravé — bylo vyc¢isténo méné za vice penéz.

Ing. Cada uvedl, Ze tyto Udaje neobsahuji éisla za &isténi chemickych odpadnich vod.

Ing. Frank se dotazal, pro¢ nemuze spolecnost, vzhledem k usneseni jedné z pfedchozich valnych
hromad, koupit COV samostatné.

Pavel Vrétil, zastupujici akcionafe Obec Staré Hradisté podal navrh, hlasovat nejprve o schvéleni
smilouvy o nakupu COV a teprve potom o schvéaleni smiuv o prodeji a najmu.

Dale se dotazal, zda je znamo, kterd rozdélena spole¢nost dodrzuje narist cen vodného a stoéného
pouze o vysi inflace.

Predseda valné hromady konstatoval, Ze valna hromada bude postupovat podle pofadu jednani.

Ing. Jifi Klicpera uved! nékteré technické ddaje tykajici se COV Semtin. Konstatoval, Ze v zdmérech je
nedostatecné kalkulovano s nékterymi budoucimi viivy, zejména viiv pfipravované papirny ¢éi spalovny.
Koncepce Cistirny tomu neodpovida. Jak jsou tyto mozné budouci viivy zohlednény.

Dale pozadal Ing. Kolacka, aby precetl cely text dopis - jiz zmiriovaného vyjadfeni z MZP — viz vySe,
zda provozni model umoziiuje poskytnuti dotaci z EU.

Ing. Kola¢ek odpovédél, Ze na papirnu dosud neni ani tzemni rozhodnuti. Piedstavenstvo se nicméné
touto problematikou zabyvalo, ¢isténi odpadnich vod z papirny by mélo mit kladny viiv na &iténi
komunalinich odpadnich vod.

Poté precetl cely text dopisu — vyjadreni z MZP a uvedeného doporuceni na ,Best international
practice”.

NadéZda Hubackova, zastupujici akcionafe Obec Rybitvi vznesla protest proti vyroku predsedy vainé
hromady knavrhu P. Navrétila, Ze o tomto jeho néavrhu — zménit poradi hlasovani nebude
rozhodovano.



Mgr. Bohdana Slezakova, zastupujici akcionafe Compas Capital Consult s.r.o. se dotazala, zda
probéhlo vybérové fizeni na provozovatele v reZimu zakona o vefejnych zakazkach.

Ing. Kolacek odpovédél, ze spolecnost ma vyjadfeni Ufadu pro hospodafskou soutéz s tim, Zze vr.
2004, kdy probihal vybér, neplatil koncesni zakon.

Mgr. Slezakova protestovala proti prezentovanym klamnym informacim — viz citace dopisu, vyjadreni
MZP.

Ing. Novotny ocitoval v této souvislosti jiny dopis, pfedchazejici citovanemu Ing. Kolackem, kde je
doporuceno spoleénost nerozdeélovat, a pozadal o vysvétieni, zda je to Ing. Kolackovi znamo.

Ing. Kolaek odpovédél, Ze tato skuteCnost mu je znéma — 2. dopis navazuje na 1., a Ze z chronologie
sdéleni vyplyva, Ze druhé sdéleni upresriuje pfedchozi.

P. Navratil zopakoval svilj navrh na zménu porfadu hlasovani k bodum ¢. 7,8 a 9.

Predseda valné hromady zopakoval, Ze program vainé hromady navrZeny predstavenstvem a uvedeny
takto na oznameni o konani valné hromady nebude ménit.

Pfedseda valné hromady pfeletl navrh usneseni na schvaleni Smlouvy o prodeji ¢asti podniku
mezi spoleénosti Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s. jako prodavajici na jedné strané a spole€nostf
Pardubicka provozni, a.s. na strané druhé jako kupujici.

Valna hromada schvaluje smlouvu o prodeji ¢asti podniku mezi spolecnosti Vodovody a
kanalizace Pardubice, a.s. se sidle Pardubice, Zelené predmésti, Teplého 2014, PSC 530 02, IC
60108631, zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové, v oddile B,
vloZka 999, na strané jedné jako prodavajicim, a spole¢nosti Pardubicka provozni, a.s., se sidle areal
BCOV Synthesia, 533 54 Rybitvi, IC 26013584, zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym
soudem v Hradci Kraiové, oddil B, vlozka 2385, na strané druhé jako kupujici, ohledné prodeje Casti
podniku oznaleného jako ,Provozni divize® za kupni cenu provozni aktiva minus provozni pasiva
prodavané Casti podniku plus 71. 000 000 K¢&.

Vzhledem ktomu, Ze vzakonem stanoveném terminu nebyl pfedstavenstvu spoleCnosti
doru€en zadny protinavrh, vyzval pfedseda vainé hromady k hlasovani.

Na hlasovacim listku €. 5 hiasovali akcionafi o schvaleni Smlouvy o prodeji ¢asti podniku. Pro
hlasovalo 55,47 % pfitomneého poctu hiasu akcionaid majicich kmenové akcie.

Pfedseda valné hromady konstatoval, Ze nebylo dosazeno kvalifikované dvoutietinové vétsiny.
Valna hromada Smlouvu o prodeji ¢asti podniku mezi spole¢nosti Vodovody a kanalizace Pardubice,
a.s. jako prodavajici na jedné strané a spolednosti Pardubicka provozni, a.s. na strané druhé jako
kupujici v navrzenem znéni neschvalila.
viz — pfiloha zapisu ¢. 20

K bodu programu &. 9: Pfedseda valné hromady pfecetl navrh usneseni na schvaleni Smiouvy
0 najmu a provozovani vodarenské infrastruktury mezi spole¢nosti Vodovody a kanalizace Pardubice,
a.s. jako pronajimatelem na jedné strané a spole¢nosti Pardubicka provozni, a.s. na strané druhé jako
provozovatelem.



Valna hromada schvaluje smlouvu o provozovani vodarenske infrastruktury mezi spolecnosti
Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s. se sidle Pardubice, Zelené pfedmésti, Teplého 2014, PSC 530
02, IC 60108631, zapsanou v obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové,
v oddile B, vloZzka 999, na strané jedné jako pronajimatelem, a spole¢nosti Pardubicka provozni, a.s.,
se sidie areal BCOV Synthesia, 533 54 Rybitvi, IC 26013584, zapsanou v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil B, viozka 2385, na strané druhé jako
provozovatelem.

Na hlasovacim listku ¢. 6 hlasovali akcionafi o schvaleni Smlouvy o najmu a provozovani
vodérenské infrastruktury. Pro hlasovalo 55,71 % pfitomného poctu hlas( akcionaifh majicich kmenové
akcie.

Pfedseda valné hromady konstatoval, Ze nebylo dosaZeno kvalifikované dvoutfetinoveé vétsiny
a 2e valna hromada Smlouvu o ngmu a provozovani vodarenské infrastruktury mezi spole€nosti
Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s. jako pronajimatelem na jedné strané a spolecnosti Pardubicka
provozni, a.s. na strané druhé jako provozovatelem v navrzeném znéni neschvalila.
viz — priloha zapisu ¢. 21

Milan Fritz, zastupujici akcionafe BANG, s.r.o. se dotazal, na zakladé jakého ustanoveni vyplyvéa pro
schvéaleni smlouvy o provozovani vodarenské infrastruktury schvaleni kvalifikovanou dvoutfetinovou
vétsinou. Uved!, Zze obchodni zakonik toto neuvadi. Domnivéa se, Ze ke schvaleni staci nadpolovicni
vétsina. Navrhovand smiouva nespada pod ust. § 67a, nejedna se o pronéjem casti podniku.

Podava protest proti vysledku tohoto hlasovani, protoZe byla potfebna pouze nadpolovicni vétSina a
proto byl navrh na schvaleni smlouvy o najmu a provozovani vodarenské infrastruktury schvalen,
nebot’ nadpolovicni vétsiny dosazeno bylo.

Ing. Frank uved!, Ze dle jeho nézoru pfedmét smiouvy jednoznacné hovori o tom, Ze se ponechava
provozovateli za Uplatu vodarenska infrastruktura, aby ji provozovat. Jedna se ,skryty” najem celého
podniku. Ke schvaleni je potfebna kvalifikovana dvoutfetinova vétsina.

K bodu programu ¢. 10: Pfedseda valné hromady precetl usneseni na schvaleni Smiouvy o
prodeji aktiv tvoficich biologickou &istirnu odpadnich vod v Pardubicich - Semtiné mezi spole€nosti
Synthesia a.s. na strané jedné jako prodavajici a spole¢nosti Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s.
na strané druhé jako kupujici.

Valna hromada schvaluje smlouvu o prodeji aktiv tvoficich biologickou €istirnu odpadnich vod
v Pardubicich — Semtiné mezi spole¢nosti Synthesia a.s., se sidlem Pardubice, Semtin, Pardubice &p.
103, PSC 532 17, IC 60108926, zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Hradci
Krélové, v oddile B, vlozka 1031, na strané jedné jako prodavajicim a spoleCnosti Vodovody a
kanalizace Pardubice, a.s. se sidle Pardubice, Zelené predmésti, Teplého 2014, PSC 530 02, IC
60108631, zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralove, v oddile B,
vlozka 999, na strané druhé jako kupujici, za celkovou kupni cenu ve vysi 485. 000 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly podany zadné protinavrhy, vyzval predseda valné hromady
k hlasovani.

Na hlasovacim listku &. 7 hlasovali akcionafi o schvaleni Smlouvy o prodeji COV v Pardubicich
- Semtiné. Pro hlasovalo 93,93 % pfitomného poctu hlast akcionaf( majicich kmenové akcie.

Valna hromada schvalila Smlouvu o prodeji aktiv tvoficich biologickou &istirnu odpadnich vod
v Pardubicich - Semtin€ mezi spoleCnosti Synthesia a.s. na strané jedné jako prodavajici a
spolecnosti Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s. na strané druhé jako kupujici.
v navrzeném znéni.
viz - pfiloha zapisu ¢. 22



M. Fritz se dotazal, pro¢ je dle nazoru predstavenstva ¢i predsedy valné hromady pro schvaleni
usneseni k bodu ¢. 10 potfebna pouze nadpolovi¢éni vétsina.

Pravni poradce predstavenstva JUDr. Kalcso odpovedél, Ze se jedna o nabyvani majetku, ne dispozice
s nim.

Protest — Ing. Novotny — proti jednani predstavenstva a dozorci rady pfi projednavani programu valné
hromady dne 22.6.2006 s tim, Ze predkladané navrhy predstavenstva k bodim ¢. 8,9 a 10 poradu
Jjednani valné hromady ohroZzuji jiz prislibenou dotaci od EU.

(Protest je v piném znéni prilohou ¢. 23 tohoto zapisu.)

viz — priloha zapisu ¢. 23

Zadost o zaslani zapisu — Ing. Klicpera
viz — pfiloha zapisu ¢. 24

Zédost o zaslani zépis — M. Fritz
viz — priloha zapisu ¢. 25

Zédost o zaslani zépisu — Ing. Frank
viz — priloha zapisu ¢. 26

Predseda valné hromady zrekapituloval pribéh jednani a valnou hromadu ukongil ve 13.05
hodin.

Po ukonceni jednani valné hromady prozkoumal predseda valné hromady Ing. Jan Zeleny na zakladé
protestu podaného panem Milanem Fritzem, zastupujicim akcionafe BANG, s.r.o. k bodu poradu
jednani ¢. 9. okolnosti hlasovani. Dospél k nazoru, Ze Smlouvou o provozovani je sjednavan najem
movitych a nemovitych véci pfedstavujicich vodarenskou infrastrukturu a jeho podminky s tim, Ze
vodarenskou infrastrukturu nelze povaZovat za samostatnou hospodarskou jednotku, ktera by bez
dalsiho byla schopnéa provozu jako podnik, nedochazi k pfevodu nehmotnych ani osobnich sloZek
podnikani Provozovatele a smlouva nevykazuje ani jiné znaky typické pro smlouvu o najmu podniku.
Smiouvu o provozovani predloZenou valné hromadé pak nelze povaZovat za smlouvu o najmu podniku
Pronajimatele ani jeho casti.

Vzhledem k tomu, Ze se pfedseda valné hromady nepodili na jejim rozhodovani, nemuze byt pfijeti
usneseni valné hromady ovlivnéno projevem jeho vdile. Plati, ze pokud v souladu se zakonem a
stanovami Spolecnosti postacila k pfijeti rozhodnuti valné hromady spole¢nosti schvalujiciho navrh
Smiouvy pouhé prosta vétsina hlast pritomnych akcionart nebo jejich zastupcd, byl navrh pfijat bez
ohledu na to, Ze pfedseda valné hromady nasledné konstatoval, Ze valna hromada navrh neschvalila.
Takovéto nepravdivé konstatovani nemuze byt divodem zpochybnéni hlasovani o navrhu na
schvaleni Smlouvy — viz vy$e, vysledky hlasovani na hlasovacim listku ¢. 6, protoZze k nému doS$lo az
poté, co hlasovani probéhlo, a nelze tedy uvazZovat o tom, Ze by takové prohlaseni mohlo ovlivnit
zpusob, jakym jednotlivi akcionari o navrhu hlasoval.

Dne 22. Cervna 2006

Ptredseda

Zapisovatelka ...

Ovérovatelé zapisu /\ 253
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