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PROTEST PROTI USNESENi VALNE HROMADY SPOLECNOSTI

PROTINAVRH K ZALEZITOSTEM ZARAZENYM NA PORAD VALNE
HROMADY

ZADOSTI O VYSVETLENI

Vazeni,

obracime se na Vas v pravnim zastoupeni obchodni spole¢nosti C.T.C. holding a.s., ICO
25604031, se sidlem: Jablonné v Podjestédi, Lvova 16, PSC 471 25, zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil B, vlozka 2596 (dale jen klient®),
ktera je mensinovym akcionafem obchodni spolecnosti Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s.,
ICO 60108631, se sidlem: Pardubice - Zelené predmeésti, Tepleho 2014, PSC 530 02, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Krélové, oddil B, viozka 999 (dale
jen ,Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s." Ci ,spole¢nost®) v souvislosti s valnou hromadou
spoleénosti svolanou na den 23. 5. 2019 v 9:30 hod., ktera se ma konat v sale Domu kultury
Dukla Pardubice s.r.0., Gorkého 2573, 530 02 Pardubice

Podavame timto dopfedu protest proti piipadnému pfijeti zvyraznéné casti navrhu usneseni pod
bodem 6 poradu jednani valné hromady uvedeného v pozvance ve zneni:

_Valna hromada schvaluje névrh na rozdéleni zisku za rok 2018. Navrh na rozdéleni zisku za
rok 2018: Vlysledek hospodareni pred zdanénim: 15.012.046,84 K¢ OdloZena dari: 3.922.661,-
K& Vysledek hospodafeni po zdanéni: 11.089.385,84 K¢ Pridél do fondu investic:
3.840.115,84 Ké& Podil na zisku akcionéri (dividendy): 7.249.270,- K¢ Valna hromada schvaluje
zpuisob vyplaty podilu na zisku (dividendy) za rok 2018."

Zdlvodnéni protestu:

\/ usneseni sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, ze dne 27. 3. 2019 Nejvyssi soud judikoval, Zzeipo1.1.
2014 plati, ze pravo podilet se na zisku spole¢nosti je jednim ze zakladnich prav akcionare
(srov. § 256 odst. 1 z. 0. k.); vytvori-li akciova spole€nost zisk, mize valna hromada rozhodnout
o tom, ze zisk nebude rozdélen mezi akcionare, pouze z duleZitych davodu a pfi respektovani
zakazu zneuziti vétsiny hlast (§ 212 o. z.) a Ze jiz pozvanka na valnou hromadu musi dle § 407
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odst. 1 pism. f) z. 0. k. obsahovat dulezité divody pro nerozdéleni zisku mezi akcionare tak, aby
se akcionaii mohli na valnou hromadu fadné pfipravit.

V tomto pfipadé predstavenstvo predklada vainé hromadé ke schvaleni navrh usneseni, ze
kterého (resp. z jeho oduvodnéni) neni patrné, jaké dilezité duvody brani tomu, aby mezi
akcionare (ne)byl rozdélen i zbyly dosazeny zisk ve vysi 3.840.115,84 K¢. Jinymi slovy,
z pozvanky neni ziejmé, pro¢ (ti. z jakych konkrétnich a kvantifikovatelnych duvodu) je
predstavenstvem navrhovano, aby ¢ast zisku ve vysi cca 3,8 mil. K& byla prevedena do fondu
investic. S ohledem na tuto skuteénost ma klient za to, Ze valna hromada byla svolana
v rozporu se zakonem, a to konkrétné v rozporu s § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k., a proto
klient dopredu proti pfipadnému pfijeti tohoto navrhu rozhodnuti protestuje.

Dle klienta Zadné (natoZ pak dulezité) divody pro nevyplaceni celého zisku mezi akcionare
v danem pfipadé dany nejsou. Obchodni spole¢nost Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s.
dlouhodobé svym akcionarum v minulosti nevyplacela dividendy a pfedlozeny navrh
predstavenstva je evidentné reakci na skutecnost, Ze klient na tento protipravni stav
v minulosti spoleénost opakované upozornoval.

Z vyroéni zpravy a ekonomickych ukazateli spole¢nosti nadto vyplyva, ze je ve
finanénich moznostech spole¢nosti rozdélit cely zisk mezi akcionafe, a to mj. pravé i
s pfihlédnutim k tomu, Ze jak bylo vySe feceno, spole¢nost dlouhodobé akcionafim zadné
dividendy nevyplacela. Z vyro€ni zpravy spoleénosti za rok 2018 se pfitom podava, ze
spolecnost ma cca 90 mil. K& na uctech, vlastni kapital cca 2,2 mid. K&, aZio a kapitalové fondy
cca 394 mil. K¢, fondy ze zisku cca 406 mil. K¢ a cizi zdroje toliko cca 470 mil. K&. Vyplaceni
Casti zisku ve vysi cca 3,8 mil. K€ tudiz investiéni politiku spoleénosti nijak ohrozit nemtize.

Prijetim usneseni v pfedstavenstvem navrhovaném znéni tedy dojde k poruseni
zakladniho prava akcionare na podil na zisk dle § 348 odst. 1 z. o. k., ke zneuziti vétsiny
hlasu ve spolecnosti a ke zneuziti hlasovacich prav k Gjmé celku (§ 244 z. 0. k. a § 212 o.
z.), ke zneuziti vlastnického prava, jehoz hlavnim uc¢elem je poskodit jiného (§ 1012 z. o.
k.), k poruseni povinnosti predstavenstva odtvodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku (§ 357
z. 0. k.).

Z umélého zadrzovani zisku ve spolecnosti pfitom tézi jen uréita ¢ast akcionafi (mésta a
obce), ktefi tuto politiku nevyplaceni dividend zneuzivaji k dosahovani svych politickych
cild, nadto jsou prostfedky investovany do vodarenské infrastruktury, ktera lezi na tzemi
téchto mést a obci, ¢imz dochazi k zhodnocovani pozemkl se zde nachazejicich a
zvySovani pfijmu téchto mést a obci z vybranych dani, pfi¢emz ostatnim minoritnim
akcionarum z ucasti ve spolecnosti Zzadné takové vyhody neplynou.

Klient ma dale za to, Ze dlouhodoba praxe spole¢nosti, kdy je dosaZeny zisk
prerozdélovan do riznych fondu spoleénosti, je rozporna s dobrymi mravy, jelikoz timto

mechanismem je natrvalo vylouceno zakladni pravo akcionafe na zisk. Napadené
usneseni je tudiz neplatné i pro rozpor s dobrymi mravy. V uvedeném pfipadé totiz nejde
o exces, nybrz o dlouhodobé nastaveny trend.

K tomu srov. zavéry uvedené v komentafové literatufe, Stenglova, ., Havel, B., Cilegek,
F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, se u § 348 odst. 1 z. o. k. uvadi: ,,Z § 348 odst. 1 ve vazbé na § 34 odst. 1 vétu
druhou plyne, Ze rozdéleni zisku v akciové spole¢nosti uréuji pfedevsim stanovy — jen ty
mohou ur¢it, zda se bude zisk rozdélovat pouze mezi akcionafe nebo i mezi dalsi osoby.
V ramci tohoto uréeni mohou stanovy upravit i pomér, ve kterém se bude zisk rozdélovat
mezi akcionare a dalsi osoby. ZalozZi-li stanovy pouze moZnost rozdéleni zisku mezi
akcionare a dalSi osoby, aniz by urcily, jaka ¢ast z rozdélovaného zisku musi pfipadnout
akcionaram, je toto rozdéleni v pusobnosti valné hromady. Soudime vSak, Ze vzhledem
k tomu, Ze pravo na podil na zisku je jednim ze zakladnich prav akcionare, a tedy i jednim
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z divodu, pro ktery akcionar akcie nabyva, nemohou stanovy pravo akcionare na podil
na zisku trvale vyloucit a nemohou je ani omezit zpusobem, ktery by odporoval dobrym
mravum.“

Pristoupeno na logiku predstavenstva by akcionarum zadné spoleénosti nemohly byt nikdy
vyplaceny dividendy s odkazem na to, Ze je preci tfeba dosazeny zisk reinvestovat, coz je zavér
zjevné absurdni.

Nejvyssi soud pritom ve shora citovaném rozhodnuti zdaraznil, Ze pravo podilet se na zisku
spole¢nosti je jednim ze zakladnich prav akcionare. Spolecnost je pfitom akciovou spoleénosti,
tedy kapitalovou spolec¢nosti zaloZzenou za Ufelem dosazeni zisku. Provozovani vodovodu a
kanalizaci a tprava a rozvod vody je totiz ve smyslu Zivnostenského zakona Zivnosti volnou.
Zivnost je pak v § 2 stejnojmenného zakona definovana nasledujicim zpusobem: ,Zivnosti je
soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za
udelem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.“ Jeji definice v podstaté
odpovida definici podnikani uvedené v § 420 ob&anského zakoniku. Neni tedy pravdou, ze by
vodarenské spole¢nosti byly zalozeny za jinym nez podnikatelskym Gcelem, kupf. za
ucéelem spravy vlastniho majetku. V jejich pripadé se jedna o klasické akciové
spoleénosti, tedy kapitalové obchodni korporace, které usiluji o dosazeni zisku, kde
minoritni akcionafi ziskali sviij podil v privatizaci v devadesatych letech.

PIné se zde proto prosadi zavéry uvedené v nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16,
kde Ustavni soud posuzoval, zdali je spoleénost CEZ, a. s. vefejnou instituci pro Gcely zakona
o svobodném piistupu k informacim. V bodé 75 bylo konstatovano, Ze: ,Dale bylo v napadenych
rozhodnutich uvedeno, Ze verejny ucel steZovatelky spociva v jeji existenci a fungovani, kdyz
hlavnim predmétem jeji Ginnosti je vyroba a prodej elekifiny a s tim souvisejici podpora
elektrizacni soustavy a dale vyroba, rozvod a prodej tepla. Nepochybné Ize souhlasit, Ze
existence a fungovani stéZovatelky s ohledem na predmeét jeji ¢innosti pini urcity verejny ucel,
takoveto hodnocenf by v8ak byfo mozné pﬁznat celé radé soukromoprévm’ch subjekt&

vvvvvv

v podnikani, jehoz ucelem je dosahovam zisku."
V bodé 77 pak Ustavni soud zduraznil, Ze: ,Omezeny vyznam uvedenych argument( pripustil i

Nejvyéé.f’ spravni soud ve svém vyjadieni ze dne 10. Gnora 2017. StéZejni argument, na némz
spravni soudy zaloZily svij zavér o povaze stéZovatelky jako vefejné instituce, je proto tieba
spatfovat v tom, Ze ji stat fakticky oviada, kdyz jeho podil na zakladnim kapitalu a na hlasovacich
prévech v poslednich letech ¢inil (a i dnes ¢ini) pfiblizné 70 %. Stat ma z tohoto davodu i
dominantni vliv na vytvafeni jejich orgéni. Ani zde vSak Ustavni soud nesdili hodnoceni
spravnich soudu, Ze stéZovatelka ma povahu verfejné instituce. Stét totiz bez ohledu na velikost
svého podilu v obchodni spofeénostf pouze vykonava sva prava, jez mu jako jakemukoliv jinému
akcionéfi pfiznévaji predpisy prava soukromého. Jeho vétsinovy podil sam o sobé nic
neméni na povaze stézovatelky jako soukromopravniho subjektu. Neni ani zfejmé, od
jaké vyse uvedeného podilu by se mélo odvijet IV. US 1146/16 21 hodnoceni, zda jde nebo
nejde o verejnou instituci, ani jaky viiv by z tohoto hlediska méla pripadna zména podilu.*

Je tieba zd(iraznit, Ze cela fada vodarenskych spoleénosti v Ceské republice, aékoliv také
investuje prostfedky do obnovy vodarenské infrastruktury, zisk mezi své akcionare
rozdéluje a nasledné vyplaci. Postup pfedstavenstva v tomto sméru je tedy ryze ucelovy
a protipravni.

Klient dale odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 8
Cmo 122/2016 publikované v ¢asopise Obchodnépravni revue, €. 11-12, 2018, jehoz zavéry
jsou uplatnitelné i v tomto pfipadé, a to tim spiSe, Ze spole¢nost nevyplaci dividendu

svym akcionafiim po naprosto netinosnou dobu a v tomto pfipadé navrhuje rozdéleni jen
¢asti zisku mezi akcionare, byt mezi né muze byt rozdélen zisk cely: ,Jak spravne poukazal

soud prvmho stupné, z ustalené judikatury (Qouzﬁef‘ne i za aktualné platné tpravy) jednoznacné
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vyplyvéa, Ze k nerozdéleni alespori ¢asti zisku mezi akcionafe muZe dojit pouze z dulezitého
divodu (viz napi. 29 Cdo 3059/2011). Spolecnost v tomto fizeni jako dulezity divod pro
nerozdéleni zisku neuvedla nic neobvyklého ve vztahu k dlouhodobému prubéhu hospodareni.
Tvrzené naklady na opravy a investice vynakladala i v prabéhu minulych let a souc¢asné
dosahovala zisku. Nerozdéleny zisk minulych let pfitom neustéle roste, a byla-Ii na tento tcet
v roce 2014 soucasné prevedena ¢ast ze zruSeného rezervniho fondu (z uvedeného Ize dovodit
dostateénou finanéni rezervu i na tvrzené investice do majetku spolecnosti a jeho oprav, resp.
opak v fizeni nebyl prokazan), pak neni zadného racionélniho (ddlezitého) duvodu, pro¢ by
nemé! byt zisk rozdélen mezi akcionare." K obdobnym zavérim dospél i Krajsky soud
v Ostravé v usneseni ze dne 9.11.2016, ¢€.j. 23 Cm 172/2016-131 (viz Casopis
Obchodnépravni revue, €. 11-12, 2018, tamtez).

Zavérem klient poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, ze dne
27. 6. 2018 podle kterého plati, ze: ,Jestlize predstavenstvo spolecnosti navrhuje valné
hromadsé, aby pfijala urcité usneseni, jimZz se nasledné bude predstavenstvo Fidit (jez bude
realizovat), jsou jeho clenové povinni postupovat v souladu s poZadavkem péce radného
hospodare (viz vySe) jiz pfi svolavani valné hromady, pfi formulovani navrhu usneseni, jeZ ma
valna hromada piijmout, jakoZ i pfi poskytovani v8ech relevantnich informaci akcionarum tak,
aby mohli na valné hromadé rozhodovat s dostatecnou znalosti véci a pfi védomi vyhod,
nevyhod a rizik spojenych s (pfedstavenstvem navrhovanym) usnesenim valné hromady.
Nepostupuji-li tak a valné hromadé navrhnou usneseni, o némz vi ¢i musi védét (kdyby
jednali s pééi radného hospodare), Ze je pro spole¢nost nevyhodné (Ze neni v jejim zajmu)
a muaze ji zpusobit jmu, zasadné porusuji povinnost jednat s péci radného hospodare a
odpovidaji spoleénosti za ji zpusobenou ujmu realizaci takového usneseni valné
hromady stejné, jako kdyby zde Zadného pokynu nebylo."

Jak klient avizoval vySe, ma za to, Ze postup predstavenstva je v tomto pripadé
protipravni, nebot' pfedstavenstvo navrhuje valné hromadé pfijmout rozhodnuti o
rozdéleni zisku tak, ze akcionafim ma byt rozdélena jen éast zisku bez dulezitého
divodu. Takové rozhodnuti neni v zajmu spolec¢nosti a muze ji zpusobit Gjmu.

Zadame dale timto o zaprotokolovani celého shora uvedeného nezkraceného protestu do
zapisu o valné hromadg, a to véetné odpovédi na protest.

S ohledem na vys$e uvedené podavame timto protinavrh k bodu 6 pofadu jednani valné hromady
tykajici se rozdéleni zisku v nasledujicim znéni:

,Valna hromada schvaluje navrh na rozdéleni zisku za rok 2018. Navrh na rozdéleni zisku za
rok 2018: Vysledek hospodareni pred zdanénim: 15.012.046,84 K¢ OdloZena dari: 3.922.661,-
K¢ Vysledek hospodareni po zdanéni: 11.089.385,84 K¢ Podil na zisku akcionari (dividendy):
11.089.385,84 K¢ Valna hromada schvaluje zpusob vyplaty podilu na zisku (dividendy) za rok
2018.°

Zduvodnéni:

Ekonomicka situace spolecnosti (viz zejména prostifedky akumulované ve fondech ze zisku a
v kapitalovych fondech) umoznuje rozdéleni celého zisku mezi akcionaie v navrhované vysi.
Neexistuje tedy Zadny dulezity divod pro nerozdéleni celého zisku mezi akcionare.

Dale podavame nasledujici zadosti o vysvétleni k tomuto bodu pofadu jednani valné hromady.

1) Uvedte konkrétni divody, o které navrhované (ne)rozdéleni celého zisku mezi akcionare
predstavenstvo opira a tyto duvody dolozte odpovidajicimi informacemi, propocty
dokumenty a tyto k zapisu z valné hromady pfilozte. Lze planované investice na rok
2019 (spolu)financovat ze stavajicich vnitfnich zdroju spoleénosti tak, aby byl cely zisk
dosazeny za rok 2018 rozdélen mezi akcionare spolecnosti?
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2) Uvedte, s ohledem na planovou investi¢ni politiku spolecnosti na roky 2019 — 2021, jaka
je planovana dividendova politika spolec¢nosti na tyto roky. Hodla predstavenstvo
navrhnout v téchto letech rozdéleni zisku mezi akcionare? Zdlvodnéte v€etné uvedeni
vyse predpokladané dividendy, ktera by se méla pfipadné mezi akcionare rozdelit.

3) Na internetovych strankach spole¢nosti se piSe o tom, Ze spoleCnosti byla dne 21. 5.
2018 ulozena pokuta ve vy$i 120 000,-K& od Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
Oblastni inspektorat Hradec Kralove, za spachani prestupku — vypusténi odpadnich vod
z BCOV Pardubice do toku Velka strouha v rozporu s platnym povolenim k nakladani
s vodami. Uvedte, zdali spoleénost vymaha nahradu Skody po osobég, ktera zavinila
uloZeni této pokuty spoleénosti (v pfipadé, Ze nikoliv, tak z jakého duvodu spoleCnost
nahradu $kody nevymaha, kdo k takovému postupu dal pokyn), o jakou osobu se jednalo
a zdali doslo k nahradé skody.

Podavame timto dopfedu protest proti pfipadnému pfijeti navrhu usneseni pod bodem 9 poradu
jednani valné hromady uvedenych v pozvance tykajici se zvySeni zakladniho kapitalu
spolecnosti nepenézitymi vklady:

Zduvodnéni:

Pfedstavenstvo se snazi timto svym navrhem opétovné poskodit mensinové akcionare
spoleénosti, nebot v pfipadé zvySeni zakladniho kapitdlu upsanim novych akcii ve forme
nepenézitych vkladi akcionafiim nendlezi pfednostni pravo na Upis akcii (viz a contrario § 484
odst. 1 z. 0. k.), &imz by doslo k roziedéni velikosti jejich podili ve spolecnosti a tedy rovnéz
k podstatnému pogkozeni jejich opravnénych zajmul, resp. podstatnému zhorSeni jejich
postaveni ve smyslu § 89 z. o. k.

Je tfeba zd(raznit, 2e pfedstavenstvo se s pomoci ovladajici osoby (Statutarniho meésta
Pardubice) pokusilo z pfevazné d&asti nelspésné navysit zakladni kapital spoleCnosti
nepenézitymi vklady jiz na valné hromadé spole¢nosti konané dne 12. 5. 2016 a na valné
hromadé konané dne 17. 5. 2018.

Podle &l. 8 odst. 6 stanov spoleénosti pfitom plati, ze: ,Upsat akcie na zvySeni zékladniho
kapitéalu nepenéZitymi vklady je mozZné, jen je-li to v duleZitém zajmu spolecnosti.”

Vykladem neurgitého pojmu ,duleZity zajem spolecnosti‘ se pfitom zabyval Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005: ,Podle § 204a odst. 5 obch. zak. Ize
plednostni pravo akcionaiti vyloucit nebo omezit, jen je-li to v dileZitém zajmu spolecnosti.
Timto poZadavkem zékonodérce nejenze vymezil podminku, bez jejihoZ napinéni nelze omezit
&i vyloudit pfednostni prévo akcionari na pis novych akcii pfi zvySovani zakladniho kapitalu,
ale také oteviel soudu prostor pii pfezkumu spinéni této podminky. Soud pfi rozhodovéani o
neplatnosti usneseni valné hromady zpravidla neposuzuje, zda opatfeni, o kterém rozhodla
valna hromada, je vécné divodné, zda odpovida z4jmu spole¢nosti, resp. je v SirSim smyslu
materialné opodstatnéné. Napadené usneseni miZe zpravidla posoudit nanejvy$ z hlediska,
zda se jeho obsah &i okolnosti piijeti nepfici zakonu ¢i stanovéam. Jen vyjimecne, stanovi-li tak
zékon nebo vyplyvé-li to z néj, je soud povolan pfezkoumat, zda je usneseni valné hromady
vécné divodné & zda je v zajmu spolecnosti ¢i akcionart. Je ziejmé, Ze v teéchto pripadech
zékon vyznamné posiluje ochranu (minoritnich) akcionaft, a proto je zdsadné omezuje na vazné
zésahy do prév akcionaf. Jednim z takovych pfipadi je pravé usneseni o vylouceni
prednostniho prava akcionaitt na dpis novych akcii pfi zvySovani zakladniho kapitalu
spoleénosti. Proto soud musi pfi posuzovani spinéni podminek vylouceni pfednostniho prava
zkoumat, nakolik je vyloudeni pfednostniho préva zpusobilé tvrzeny ddleZity zajem spolecnosti
z&jem naplnit a nakolik je pro napinéni tohoto zdjmu nezbytné, resp. nakolik bude tento zajem
ohroZen, nebude-li navrhované opatfeni schvaleno. K uvedenym dvéma predpokladim
(existence dilezitého zéjmu spolecnosti a nezbytnost zédsahu do préva akcionart, aby tento
zdjem mohl byt napinén) jesté piistupuje tieti podminka, totiZ aby mira duleZitosti
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identifikovaného dulezitého zajmu spolecnosti nebyla zjevné nepfimérena vyznamu prava, do
néhoZ ma navrhované opatreni zasahnout, a intenzité tohoto zasahu.

Shora uvedené zasady se aplikuji v zahraniCi, kdykoliv jsou soudy povolany prezkoumat
odtvodnénost urcitého opatreni duleZitym zajmem spole¢nosti, a to i ve vztahu k omezeni ¢i
vylouceni pfednostniho prava akcionart na upis akcii pfi zvySovani zakladniho kapitalu (srov.
napr. Eisenhardt, U.: Gesellschaftsrecht, 10. vydani, C. H. Beck, Muenchen 2002, str. 287, 288).
Na téchto zasadach je ale postavena i judikatura Evropského soudniho dvora tykajici se
oduvodnénosti zasaht do prav zaru¢enych Smlouvou o zaloZeni Evropského spolecenstvi v
dulezitém vefejném zéjmu (viz napf. Dédi¢, J., Cech, P.: Obchodni prévo po vstupu CR do
Evropskeé unie, 2. vydani, Polygon, Praha 2005, str. 60 a nasl.). Nejvy3si soud je nazoru, Ze tyto
zasady jsou prenositelné také do civilnépravni ochrany akcionart pred zasahy do jejich prav v
dulezitém zajmu akciové spolecnosti. Tim spise, Ze pravni uprava omezeni ¢i vylouceni
prednostniho prava akcionart na upis novych akcii pfi zvySovani zékladniho kapitalu ma pavod
v komunitarnim prévu (konkrétné v ustanoveni ¢lanku 29 odst. 4 druhé smérnice Rady v oblasti
prava spolecnosti ¢. 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 ke koordinaci ochrannych ustanoveni,
ktera jsou v clenskych statech pfedepsana spolecnostem ve smyslu ¢lanku 58 odst. 2 Smlouvy,
v zdjmu spolecnika i tietich osob, pro zakladani akciové spolecnosti a zménu jejiho zakladniho
jméni s cilem dosahnout toho, aby tato ustanoveni byla vytvarena rovnhocenné, ve znéni
pozdéjsich novelizaci). Je tudiz nutno vykladat ji predevsim dle zasady konformni interpretace
s komunitarni pfedlohou.”

Podle klienta upsani novych akcii ve formé nepenézitych vkladi neni v dilezitém zajmu
spole¢nosti. Prijeti pfedmétného navrhu usneseni je prfedstavenstvem zduvodnovano tak, Ze:
,Do vyluéné pasobnosti valné hromady patfi rozhodnuti o zvy3eni zékladniho kapitélu dle
zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a stanov spolecnosti. NepenéZité vklady
schvélila zastupitelstva obci dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Akcionarum jsou v sidle
spolecnosti k dispozici znalecké posudky zpracované soudnim znalcem Ing. Jaroslavem
Mréazkem ¢. 3032-06/19 ze dne 2.2.2019, &. 3033-07/19 ze dne 2.2.2019, ¢. 3034-08/19 ze dne
18.1.2019, ¢. 3042-16/19 ze dne 2.2.2019, ¢. 3044-18/19 ze dne 31.1.2019, ¢. 3045-19/19 ze
dne 6.2.2019, ¢. 3046-20/19 ze dne 7.2.2019, ¢. 3047-21/19 ze dne 12.2.2019, ¢. 3048-22/19
ze dne 12.2.2019, ¢. 3035-09/19 ze dne 1.2.2019, ¢. 3036-10/19 ze dne 19.1.2019, ¢. 3037-
11/19 ze dne 2.2.2019, ¢. 3038-12/19 ze dne 3.2.2019, ¢. 3039-13/19 ze dne 24.1.2019, ¢.
3040-14/19 ze dne 2.2.2019, ¢. 3041-15/19 ze dne 3.2.2019, ¢. 3043-17/19 ze dne 5.2.2019, C.
3058-32/19 ze dne 27.2.2019. Znalec byl vybran na zakladé rozhodnuti predstavenstva.
Predstavenstvo doporucéuje schvalit predlozeny navrh s ohledem na vyuZivani
vodohospodarskeého infrastrukturniho majetku spolecnosti na zakladé uzavienych najemnich ¢i
pachtovnich smluv s vilastniky (upisovateli infrastrukturniho majetku). Infrastrukturni majetek
spolecnosti je provazan s noveé nabyvanym vodohospodarskym infrastrukturnim majetkem a je
vyuZivan v souladu s predmétem podnikani spolecnosti.* Stejného vysledku Ize dosahnout
totiz prostrednictvim viozeni nepenézitého priplatku mimo zakladni kapital spole¢nosti.
Tento zpusob je pfitom Setrnéj§i k pravim minoritnich akcionafu, protoze nedojde
k rozfedéni jejich podili. V uvedeném pripadé tedy neni napinéna ani podminka
proporcionality.

Prijetim usneseni v predstavenstvem navrhovaném znéni tedy dojde k poruseni ¢l. 8 odst. 6
stanov spole¢nosti (zakladni kapital ma byt zvySovan nepenézitymi vklady z divodu, které
nejsou v dulezitém zajmu spolecnosti, kdyz ke stejnému vysledku je mozné dospét jinym — ve
vztahu ke stavajicim akcionaftim - Setrnéj$im zplUsobem), ke zneuziti vétSiny hlast ve
spolecnosti (§ 244 z. 0. k. a § 212 0. z.), k poru$eni prava stavajicich akcionart se podilet na
fizeni spolecnosti bez zfedéni svého podilu (§ 398 odst. 1 z. 0. k.).

Dale podavame nasledujici zadosti o vysvétleni k tomuto bodu poradu jednani valné hromady.
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1) Uvedte, jaké konkrétni vyhody a nevyhody pro spole€nost by mélo mit navyseni
zakladniho kapitalu spole¢nosti nepenézitymi vklady a pro¢ neni mozné dany majetek
dale obhospodarovat na zakladé provoznich smiuv.

2) Uvedte, z jakého duvodu nelze tento majetek vlozit do spole¢nosti napi. ve forme
nepenézitych pfiplatkii? Je mozné tuto véc fesit i jinym zplisobem nez nepenéZitymi
vklady? ZvaZovala spole¢nost i jiné varianty feSeni? Jaké?

Vyzyvame Vas k tomu, abyste se ke vSem vy$e uvedenym Zadostem o vysvétleni vyjadrili bez
ohledu na skutec¢nost, zda se klient valné hromady spole¢nosti zu€astni &i nikoliv.

V piipadé, Ze z&asti anebo zcela odmitnete poskytnout kterékoliv z pozadovanych vysvétieni,
vyzyvame Vas, abyste takové odmitnuti pisemné odivodnili uvedenim konkrétnich davodu
odmitnuti. Pro pfipad, Ze piedstavenstvo odmitne podat vysvétleni dle pfedchozi véty, zadame
timto ve smyslu § 360 odst. 2. z. 0. k. dozor&i radu spole¢nosti, aby nejpozdéji na valné hromadé
uréila, 2e podminky pro -odmitnuti poskytnuti vysvétleni predstavenstvem nenastaly, a
pfedstavenstvo je nam povinno pozadované vysvétleni poskytnout.

Dale Vas zadame také o zaprotokolovani véech celych nezkracenych Zadosti o vysvétleni do
zapisu o valné hromadé, a to véetné odpovédi na tyto zadosti.

Podle § 425 odst. 1 z. 0. k. plati: ,Akcionar mize poZadat predstavenstvo o vydani kopie zapisu
nebo jeho éasti po celou dobu existence spolec¢nosti. Nejsou-li zapis nebo jeho ¢ast uverejnény
ve Ihaté podle § 423 odst. 1 na internetovych strankach spolecnosti, pofizuje se jejich kopie na
néklady spole¢nosti.”

Podle § 425 odst. 2 z. o. k. plati: ,Zdpisy, pozvanky na valnou hromadu a listiny pritomnych
uchovévéa spoleénost po celou dobu své existence." Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Odo 1088/2004, ze dne 14. 9. 2005 plati: ,Zaklada-Ii ustanoveni § 189 odst. 2 obch. zak.
prévo kaZdého akcionare na vydani kopie zapisu z valné hromady bez jakéhokoli omezeni co
do jeho rozsahu, nelze z toho neZ dovodit, Ze mé akcionar pravo na vydani kompletni kopie
zapisu, vcetné vSech pfiloh.*

Nas klient Vas timto zada o zaslani kopie zapisu z valné hromady spoleénosti ze dne 23. 5.
2019 spolu se véemi pfilohami véetné listiny pfitomnych.

Zadame Vas o doruéeni kopie zapisu spolu s pfilohami na adresu nasi advokatni kancelare:
ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem: Praha 1, V Jamé 1, PSC 110 00. Za kladné
vyfizeni této nasi Zadosti pfedem dékujeme.

Plnou moc k zastupovani naseho klienta ma spole¢nost k dispozici jiz z pfedchozi valné
hromady. Tato plna moc ndam byla udélena na vice valnych hromad spolecnosti.

s pozdravem

Ty
za C.T.C. holdin -;"‘J‘M

ARROWS advet@ta/kancelar, s.r.o.

ARROV. S adwokatni kanceldf, s.r.o.
W Jameé 699/1, Nove Mesio, 110 00 Praha 1
I€0: 06717586 DIC: CZOBT17586 www.arws.cz

ARROWS advokatni kancelar, s.r.o.

y 20159 &2018% & 2017 %

V Jamé 1, 11000 Prahal IE: 06717586 $aniiat Sotnrny 8
. [ ﬂr%a ¢ @ firma @ @ fima @
office@arws.cz {:420 910 058 058 Datova schranka: 2ryxset % o '..mk“.,' '..rm o

WWW.arws.cz €. (i.: 5132000339/0800

"






